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Bezpieczeñstwo j¹drowe
– trendy w polityce energetycznej1
Problem bezpieczeñstwa j¹drowego zostanie zawê¿ony do sfery ener-getycznej i ochrony œrodowiska (czyli uzyskiwania energii j¹drowej
i jej wykorzystywania oraz traktowania energii atomowej, jako alternaty-
wy dla innych Ÿróde³ energii, w tym szkodliwych), tak¿e do wybranych
problemów prawnomiêdzynarodowych (obiekty i urz¹dzenia j¹drowe,
materia³y rozszczepialne, œrodki zabezpieczaj¹ce MAEA). Energia j¹dro-
wa traktowana jest, jako tanie Ÿród³o energii, a przede wszystkim pewne
Ÿród³o w porównaniu z wyczerpuj¹cymi siê zasobami ropy naftowej, gazu
ziemnego i ró¿nych postaci wêgla. Produkcja i po¿ytkowanie energii
j¹drowej ma swoje dobre i z³e strony. Do dobrych nale¿y ochrona powie-
trza, warstwy ozonowej i klimatu, do z³ych mo¿liwoœæ wyst¹pienia awarii
i szkód. Przeciwnicy energii szczególnie zwracaj¹ uwagê na casus Czar-
nobyla, gdzie w 1986 r. nast¹pi³a najtragiczniejsza awaria w dziedzinie
atomistyki zarówno pod wzglêdem ekologicznym, jak i spo³ecznym.
Awaria w Czarnobylu nie by³a jedyn¹, ale by³a najwiêksz¹, oprócz niej
mia³y miejsce nastêpuj¹ce wypadki: Tokai Mura – Japonia w 1999 r., Sel-
lafield – Wielka Brytania w 1973 r., Three Mile Island (Pensylwania) –
Stany Zjednoczone w 1979 r. i Windscale – Wielka Brytania w 1957 r.2
W zakresie bezpieczeñstwa w dzia³alnoœci j¹drowej istotne s¹ nastê-
puj¹ce uregulowania prawnomiêdzynarodowe: Konwencja paryska
(OECD) o odpowiedzialnoœci stron trzecich w dziedzinie energii j¹drowej
1 Artyku³ jest uzupe³nieniem referatu Bezpieczeñstwo j¹drowe – wymiar europej-
ski i œwiatowy wyg³oszonego na konferencji (pod tyt. Europa XXI wieku. Miêdzy ide-
alizmem, a realizmem), która odby³a siê w Colegium Polonicum w S³ubicach 2–3 lutego
2006 r.
2 D. Fischer, History of the International Atomic Energy Agency. The First Forty
Years, IAEA, Vienna 1997, s. 189–191; H. T. Radford, Is this the end of the dream?,
„The Guardian” 3 April 2003
(http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4639324-111414,00.html).
(1960), Uzupe³niaj¹ca konwencja brukselska (1963), Konwencja wiede-
ñska (MAEA) o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹ (1963),
Konwencja wiedeñska (MAEA) o wczesnym powiadamianiu o awarii
j¹drowej (1986), Konwencja wiedeñska (MAEA) o pomocy w przypadku
awarii j¹drowej lub zagro¿enia radiologicznego (1986) i Konwencja
o bezpieczeñstwie j¹drowym (1994). Tak¿e: Konwencja brukselska o od-
powiedzialnoœci w przypadku dzia³ania okrêtów z napêdem j¹drowym
(1962), Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu mórz przez zatapia-
nie odpadów i innych substancji (1972 – sporz¹dzona w Moskwie, Wa-
szyngtonie, Londynie i Meksyku), Konwencja o ochronie fizycznej
materia³ów j¹drowych (1980 – wy³o¿ona do podpisu w Wiedniu i Nowym
Jorku), Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszcze-
nia i usuwania odpadów niebezpiecznych (1989). Trzeba dodaæ, ¿e nie s¹
to wszystkie uregulowania w zakresie tematu. Inne umowy miêdzynaro-
dowe w dziedzinie broni j¹drowej to: Uk³ad w sprawie zakazu prób z bro-
ni¹ j¹drow¹ w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod wod¹ (1963)
i Uk³ad o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej (1968). Od tych uregulo-
wañ nale¿y odró¿niæ statuty organizacji miêdzynarodowych, które zaj-
muj¹ siê problemami energii j¹drowej lub bezpieczeñstwa j¹drowego (np.
Statut Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z 1956 roku).
I. Energetyka j¹drowa
Energetyka j¹drowa – zarys ogólny
Posiadanie elektrowni j¹drowych sta³o siê wa¿nym elementem polity-
ki bezpieczeñstwa energetycznego w okreœlonych krajach. Produkcja
energii w elektrowniach atomowych wynosi oko³o 16% w skali œwiato-
wej, w elektrowniach cieplnych oko³o 65%, a w wodnych oko³o 18%.
Udzia³ energii j¹drowej w produkowanej energii w poszczególnych regio-
nach przedstawia siê nastêpuj¹co: Europa Zachodnia – 28,5%, Ameryka
Pó³nocna – 17,8%, Europa Wschodnia – 17%, Daleki Wschód – 15,3%,
Ameryka Po³udniowa – 2,7%, Afryka 2,6%, Bliski Wschód i Po³udniowa
Azja – 1,7%3. Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej przewidy-
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3 Nuclear Technology Review 2004 (Report by the Director General), Internatio-
nal Atomic Energy Agency, GC (48) /INF/ 4, Vienna 2004, s. 6.
wa³a zmniejszenie procentowego udzia³u energii j¹drowej w globalnej
produkcji energii (z 16% w 2004 r. do 14% w 2020 r. i do 12% w 2030 r.),
co nie musi koniecznie oznaczaæ zmniejszenia iloœci uzyskiwanej w ten
sposób energii. Z jednej strony wi¹¿e siê to z poszukiwaniem nowych Ÿró-
de³ energii (m.in. Ÿróde³ odnawialnych), z drugiej strony rozwojem ener-
getyki j¹drowej w Azji i kompensowaniem zamykania elektrowni
zachodnioeuropejskich, powstawaniem nowych w Europie Wschodniej.
Reaktory, z których uzyskuje siê na œwiecie energiê j¹drow¹, mo¿na
podzieliæ ze wzglêdu na moderator (spowalniacz) i ch³odziwo na nastê-
puj¹ce typy: PWR (Pressurized Water Reactor – reaktor wodny ciœnienio-
wy), WWER (Wodny – Wodianoj Energeticzeskij Reaktor – rosyjski
odpowiednik PWR), BWR (Boiled Water Reactor – reaktor wodny
wrz¹cy), ABWR (Advanced Boiled Water Reactor – zaawansowany reak-
tor wodny wrz¹cy), RBMK (Reaktor Bolszoj Moszcznosti Kanalnyj – re-
aktor kana³owy wysokiej mocy), PHWR (Pressurized Heavy Water
Reactor – reaktor ciê¿kowodny ciœnieniowy; konstruowane przez kana-
dyjczyków znane pod nazw¹ CANDU), GCR (Gas Cooled Reactor – re-
aktor ch³odzony gazem), AGR (Advanced Gas Cooled Reactor –
zaawansowany reaktor ch³odzony gazem) i FBR (Fast Breeder Reactor –
reaktor prêdki powielaj¹cy)4.
W 2003 r. reaktory PWR stanowi³y 48% wszystkich dzia³aj¹cych reak-
torów na œwiecie, BWR 20%, WWER 11%, PHWR 7,7%, GCR 7,2% (ich
liczba bêdzie siê zmniejszaæ ze wzglêdu na program od³¹czania elektrow-
ni w Wielkiej Brytanii i od³¹czania elektrowni starszego typu na œwiecie),
a RBMK 3,2% (15 w Rosji i jeden na Litwie)5.
Powstawanie wy¿ej wymienionych typów reaktorów nastêpowa³o
w okreœlonych falach – okresach, mówi siê o czterech generacjach. Reak-
tory I Generacji powstawa³y od lat 50-tych do koñca lat 60-tych (m.in.
brytyjskie Magnox). Reaktory II Generacji powstawa³y od lat 70-tych
(m.in. reaktory termiczne lekkowodne – PWR i BWR, tak¿e CANDU
i AGR), znaczna ich czêœæ dzia³a do dziœ. Reaktory III Generacji zaczê³y
powstawaæ w latach 90-tych (to m.in. ABWR i konstrukcje System 80+
przygotowywane przez ABB Combustion Engineering). Mówi siê o Ge-
neracji III+, czyli reaktorach udoskonalanych budowanych na bazie star-
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Nuclear Energy Today, OECD/NEA 2003, s. 17–19.
5 WANO 2004 Performance Indicators, London 2005, s. 2–4; Nuclear Energy To-
day, OECD/NEA 2003, s. 17.
szych konstrukcji. IV Generacja reaktorów ma nadejœæ w ci¹gu 25 lat,
maj¹ wykazywaæ siê wiêksz¹ ekonomicznoœci¹, wiêkszym bezpiecze-
ñstwem itd.6 IV Generacja reaktorów to m.in. reaktory: GFR (Gas-cooled
Fast Reactor), LFR (Lead-cooled Fast Reactor), MSR (Molten Salt Reac-
tor), SFR (Sodium-cooled Fast Reactor), SCWR (Supercritical Water-co-
oled Reactor) i VHTR (Very High Temperature Reactor)7.
W 2005 r. na œwiecie funkcjonowa³o 441 reaktorów, pod³¹czono 3
(w Indiach, Japonii i Korei Pd.), od³¹czono 2 (w Niemczech i Szwecji)
i rozpoczêto budowê dwóch nowych (w Finlandii i Pakistanie)8.
Europa – miêdzy energi¹ j¹drow¹ a odnawialn¹
W Europie ¿ywe by³y posuniêcia w kierunku wycofywania siê z uzy-
skiwania energii t¹ drog¹ lub poszukiwanie innych sposobów pozyskiwa-
nia energii. Ostatnie wydarzenia na Ukrainie i Gruzji9 ukaza³y Europie,
jak dalece kraje te uzale¿nione s¹ od dostawców surowców energetycz-
nych, tak¿e brak rzeczywistej wspólnej polityki energetycznej. Ocenia
siê, ¿e stopieñ uzale¿nienia UE od energii wynosi 50% i w ci¹gu 25 lat
wzroœnie o po³owê. Bêdzie to wymaga³o budowy elektrowni o mocy po-
nad 200 GW10. Nale¿y siê spodziewaæ intensyfikacji prac podjêtych pod
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6 A Technology Roadmap for Generation IV Nuclear Energy Systems, Depart-
ment of Energy (U.S.), Nuclear Energy Research Advisory Committee, Generation
IV International Forum 2002, s. 11–13.
7 Research and Development Needs for Current and Future Nuclear Energy Sys-
tems, OECD/NEA 2003, s. 115–118.
8 Nuclear Technology Review 2005 (Report by the Director General), Internatio-
nal Atomic Energy Agency, GC (49) /INF/ 3, Vienna 2005, s. 1–6.
9 Na pocz¹tku 2006 r. Rosja dla wymuszenia renegocjacji umowy gazowej
z Ukrain¹ doprowadzi³a do zmniejszenia dostaw tego surowca. Przykrêcenie kurka ga-
zowego doprowadzi³o tak¿e do zmniejszenia dostaw gazu dla partnerów w Europie
Zachodniej. Analitycy przedstawiaj¹ tak¿e inne przyczyny takiego zachowania Rosji:
chêæ wp³yniêcia na odbywaj¹ce siê na Ukrainie wybory, zmniejszenie nacisku Ukraiñ-
ców w sprawie renegocjacji umowy pozwalaj¹cej rosyjskiej armii stacjonowaæ w Se-
wastopolu, si³owe zmuszenie do bli¿szej wspó³pracy obydwóch krajów. W drugiej
po³owie stycznia 2006 r. zamachy bombowe na terenach przygranicznych Gruzji do-
prowadzi³y do zniszczeñ w gazoci¹gu (Mozdik–Tibilisi) i linii energetycznej (Kawa-
kasioni). Gruzja oskar¿y³a Rosjê o sabota¿ i chêæ wp³ywania w wewnêtrzn¹ politykê
tego kraju. Gruzja, tak samo, jak Ukraina zmieni³a kurs polityczny ku Zachodowi.
10 M. Œlifierz, Energia nuklearna – czas na now¹ strategiê?, „Biuletyn URE”
2005, nr 1.
koniec 2004 r. w Atenach, dotycz¹cych Traktatu ustanawiaj¹cego Wspól-
notê Energetyczn¹. Przyk³adem dla wspólnej polityki energetycznej mo¿e
byæ funkcjonowanie wspólnego rynku i gie³dy energii w Skandynawii
(Dania, Finlandia, Norwegia i Szwecja)11. 17 stycznia 2006 r. w „Finan-
cial Times” wydrukowano list by³ych premierów Estonii, £otwy i Polski
oraz prezydenta Litwy wzywaj¹cych UE do poprawy bezpieczeñstwa
energetycznego i prowadzenia wspólnej polityki energetycznej12. Pod-
czas spotkania krajów œrodkowoeuropejskich w Budapeszcie 27 stycznia
2006 r. – o zmniejszenie zale¿noœci energetycznej od Rosji – apelowali
przedstawiciele Austrii, Chorwacji, Czech, Polski, Rumunii, S³owacji
i S³owenii13. Nowe kraje UE i kraje aspiruj¹ce mog¹ natrafiæ na opór kra-
jów, które traktuj¹ politykê energetyczn¹, jako strategiê tylko narodow¹.
Inne problemy wi¹zaæ nale¿y z mo¿liwoœci¹ ³¹czenia ró¿nych sektorów
energetycznych i tworzenia transgranicznych po³¹czeñ (np. budowa gazo-
ci¹gu Nabucco mo¿e bardziej przys³u¿yæ siê Rosji, która przez Gazprom
posiada wp³yw na wêgierski koncern MOL). Na pocz¹tku lutego 2006 r.
kanclerz Niemiec Angela Merkel – na odbywaj¹cej siê Monachijskiej
Konferencji Bezpieczeñstwa – zmieni³a ton w sprawie budowy Gazo-
ci¹gu Pó³nocnego, który przybra³a podczas kampanii wyborczej. Teraz
bez w¹tpliwoœci budowa gazoci¹gu nie jest zagro¿eniem dla partnerskich
stosunków miêdzy krajami UE (pani kanclerz uniknê³a tym samym dys-
kusji na temat jednolitej polityki energetycznej). Jako ¿art nale¿y trakto-
waæ wypowiedŸ – obecnego na monachijskiej konferencji – rosyjskiego
ministra obrony (Siergiej Iwanow), ¿e Rosja nie u¿ywa surowców energe-
tycznych do wywierania wp³ywu na okreœlone kraje14.
W przypadku Wielkiej Brytanii mamy do czynienia z dzia³aniami
kompleksowymi gabinetu Ton’ego Blaira w zakresie ekologii i strategii
energetycznej, które wyra¿aj¹ siê w przyjêciu tak zwanego energy white
paper – Our energy future – creating a low carbon economy w 2003 r. Ra-
port zak³ada zwiêkszenie uzyskiwania energii ze Ÿróde³ odnawialnych do
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s. 63–65.
12 A. S³ojewska, A. £akoma, Surowce jako œrodek nacisku, „Rzeczpospolita”
(„Ekonomia & Rynek”), 18 stycznia 2006, s. B1.
13 A. Kublik, J. Pawlicki, Europa szuka pomys³u na gaz, „Gazeta Wyborcza”,
28–29 stycznia 2006, s. 1.
14 Nie bêdzie jednej polityki energetycznej, „Rzeczpospolita” („Ekonomia & Ry-
nek”), 6 luty 2006, s. B1; Angela Merkel: Popieramy tê rurê, „Gazeta Wyborcza”,
6 luty 2006, s. 29.
10% w 2010 r., a do 2020 r. do 20%. Oprócz tego zmniejszenie emisji
dwutlenku wêgla o 60% do 2050 r.15 Sam raport nie wyklucza powstawa-
nia elektrowni atomowych, gdyby w inny sposób nie mo¿na by³o osi¹gn¹æ
za³o¿eñ zwi¹zanych z obni¿eniem emisji dwutlenku wêgla. Plany zak³a-
daj¹ wy³¹czenie ponad 20 reaktorów przez kolejne 15 lat, a w 2020 r. ostaæ
ma siê tylko jeden16. W pierwszej kolejnoœci postanowiono wy³¹czaæ re-
aktory stare o ma³ej mocy. W po³owie 2006 r. gabinet T. Blaira przedstawi
kolejny plan polityki energetycznej, który uwzglêdniæ ma budowê elek-
trowni z reaktorami kolejnych generacji.
W przypadku Niemiec na politykê energetyczn¹ mia³a silny wp³yw
Partia Zielonych wspó³rz¹dz¹ca z SPD. Problemy gospodarcze Niemiec
powoduj¹, ¿e mo¿liwoœci zamykania elektrowni atomowych zawarte
w postulatach politycznych Partii Zielonych s¹ odk³adane w czasie. Pyta-
nie, czy zielono-czerwona polityka nie odejdzie w niepamiêæ po objêciu
w³adzy przez koalicje CDU/CSU i SPD? Za utrzymaniem energetyki
j¹drowej optowa³ bawarski premier E. Stoiber, tak¿e szefowa CDU
A. Merkel.
Niemcy s¹ pi¹tym konsumentem energii na œwiecie, import energii
w 2002 r. wyniós³ w tym kraju 63% (w 1991 roku 44%), reszta to produk-
cja w³asna. Prawie 51% energii Niemcy uzyskuj¹ z wêgla brunatnego i ka-
miennego, wiêc energia j¹drowa jest drugim, co do wielkoœci Ÿród³em,
a pierwszym, je¿eli oba wêglowe Ÿród³a bêdziemy analizowaæ roz³¹cz-
nie17. Niemieckie plany przewiduj¹ wycofywanie siê z energetyki j¹dro-
wej w ci¹gu trzydziestu lat18, lukê spowodowan¹ zamykaniem reaktorów
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15 Our energy future – creating a low carbon economy. Energy White Paper, De-
partment of Trade and Industry 2003, s. 6 i n; P. Brown, Blair reignites nuclear debate,
„The Guardian” 7 July 2004 (http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4965160-
103690,00.html); D. Gow, Five years for green power to prove its worth, „The Guar-
dian” 25 February 2003 (http://www.guardian.co.uk/print/0,3858,4612775-103685,00.html);
M. Tempest, Blair accused of energy greenwash, „The Guardian” 24 February 2003
(http://www. politics.guardian.co.uk/print/0,3858,4612167-107983,00.html).
16 W 2003 r. w Wielkiej Brytanii zamkniêto najstarsz¹ elektrowniê Calder Hall –
mia³a 47 lat. Inne zamkniête reaktory to: Berkeley, Bradwell, Dounreay FR, Dounreay
PRF, Hinkley Point A, Hunterston A, Trawsfynydd, Windscale AGR i Winfrith
SGHWR. Zob.: Managing the Nuclear Legacy. Strategy for action, Department of
Trade and Industry 2002, s. 7–14.
17 Szczegó³owe dane o niemieckiej energetyce na stronie internetowej:
http://www. deutsche-energie-agentur.de.
18 Niemieckie plany zaprzestania eksploatacji elektrowni atomowych dotyczy³y,
w pierwszym rzêdzie, Obrigheim (najstarszej takiej elektrowni w Niemczech urucho-
ma wype³niæ gaz ziemny i energia odnawialna (energia odnawialna ma
osi¹gn¹æ 12,5% udzia³u w ca³ej produkowanej energii w kraju do 2010 r.,
20% do 2020 r., a nawet dwa razy wiêcej do 2050 r.)19. Przewiduje siê te¿
zamkniêcie w ci¹gu 10 lat sk³adowiska odpadów promieniotwórczych
w Dolnej Saksonii20.
Du¿e znaczenie dla Niemiec ma rozwój energetyki wiatrowej, lecz tu-
taj eksperci s¹ podzieleni, co do mo¿liwoœci tak du¿ego zwiêkszenia uzy-
skiwania energii z tego Ÿród³a, jak i kosztów, jakie siê wi¹¿¹ z jej
rozbudow¹. Inne problemy to mo¿liwoœæ wzrostu cen energii i wystêpo-
wanie przeci¹¿eñ na sieciach. W przypadku gazu, zauwa¿alne jest szero-
kie zaanga¿owanie niemieckich koncernów (np. E. ON – Ruhrgas) w
inwestowanie w koncerny energetyczne i gazoci¹gi w Europie Wschod-
niej i Po³udniowo-Wschodniej (S³owacja, Wêgry, Rumunia, Estonia,
£otwa i Litwa)21. W 2005 r. G. Schröder i W. Putin podpisali porozumie-
nie, co do budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego (d³ugoœæ 1200 km) po dnie
Ba³tyku22. Szczególne uk³ady ³¹cz¹ E. ON – Ruhrgas i Gazprom, nie tylko
przez pakt œcis³ej wspó³pracy, ale i przez udzia³ Niemców w akcjach ro-
syjskiego koncernu23. Widaæ z tego, ¿e polityka energetyczna to zespó³
po³¹czonych i wra¿liwych naczyñ, gdzie ubytek jednego powoduje ko-
niecznoœæ zast¹pienia przez drugie.
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mionej w 1968 roku) i Philippsburg I (uruchomiona w 1979 roku) i Stade (uruchomio-
na w 1972 roku). Inne dotychczas zamkniête reaktory to: Greifswald, jeden z trzech
reaktorów Gundremmingen, Juelich, Muehlheim – Kaerlich, Rheinsberg, SNR 300
(Kalkar), THTR 300 Hamm – Uentrop, Vak Kahl i Wuergassen. Ostatnie pod³¹czenie
reaktora nast¹pi³o w 1988 roku (Neckarwestheim – 2). Zobacz: Germany 2002 Review
(Energy Policies of IEA Countries), OECD/IEA 2002, s. 111–116.
19 Planning of the Grid Integration of Wind Energy in Germany Onshore and Offs-
hore up to the Year 2020 (DENA Grid Study), Deutsche Energie – Agentur, Berlin
2005, s. 4 i n.
20 Niemiecka energetyka. Odnawialna – tak, atomowa – nie! (http://giga-
wat.net.pl/article/articleprint/184/-1/24/).
21 A. Kubik, Klucz do Europy, „Gazeta Wyborcza”, 9 listopada 2004, s. 28.
22 M. Thumann, Putin daje gazu, „Forum”, 12 wrzeœnia 2005, s. 4–6; B. T. Wieliñ-
ski, Kuku³cze jajo dla CDU, „Gazeta Wyborcza”, 8 wrzeœnia 2005, s. 9.
23 Operatorem Gazoci¹gu Pó³nocnego jest spó³ka NEGPC (North European Gas
Pipline Company), któr¹ utworzy³y koncerny BASF, E.ON – Ruhrgas i Gasprom. Pod
koniec 2005 roku informowano o mo¿liwoœci objêcia stanowiska we w³adzach miê-
dzynarodowej spó³ki przez by³ego kanclerza Gerharda Schrödera. Gaz ma pop³yn¹æ
po dnie Ba³tyku w 2010 r.
Francja ponad 70% swojej energii uzyskuje z elektrowni j¹drowych.
Jest czwartym krajem (po USA – 1951, Wielkiej Brytanii – 1953, ZSRR
– 1956), który wprowadzi³ w latach 50-tych XX-go wieku energetykê
j¹drow¹. Posiada 59 elektrowni o ³¹cznej mocy 63000 MW, czyli prawie
trzy razy wiêkszej mocy ni¿ elektrownie niemieckie i prawie piêæ razy
wiêkszej ni¿ brytyjskie24. W 1999 r. oddano do u¿ytku reaktor Civaux 2
(od tego momentu nie wybudowano i nie oddano do u¿ytku nowego reak-
tora j¹drowego na obszarze Europy Zachodniej). W 2004 r. podjêto decy-
zjê o budowie reaktora typu EPR (European Pressurized Water Reactor)
w Flamanville. W krajach by³ej piêtnastki to drugi kraj, po Finlandii, który
podejmie siê budowy nowego bloku.
We Francji (w Cadarche) powstanie równie¿ ITER (miêdzynarodowy
reaktor fuzji j¹drowej), bêdzie to obiekt o charakterze doœwiadczalnym,
otwieraj¹cy now¹ drogê w energetyce j¹drowej (oprócz ju¿ istniej¹cego
rozszczepiania). Koszt inwestycji ocenia siê na ponad 12 mld dolarów.
Francja rywalizowa³a o lokacjê tego obiektu z Japoni¹. Zgodnie z porozu-
mieniem strona, która zosta³a wybrana na miejsce prac badawczych ma
pokryæ 50% kosztów wynikaj¹cych z budowy i wykorzystywania obiektu.
W programie ITER bior¹ udzia³ kraje Unii Europejskiej, tak¿e Rosja, Sta-
ny Zjednoczone, Chiny, Japonia i Korea Po³udniowa25. Dla os³odzenia
przegranej Japonii w tej rywalizacji Unia Europejska przeznaczy 10%
w³asnego wk³adu na zlecenia w tym kraju w zwi¹zku z prowadzeniem
programu. Oprócz tego Japonia uzyska znaczny wp³yw na dobór kadry
pracuj¹cej przy ITER (m.in. dyrektorem programu ma zostaæ Japoñ-
czyk)26.
Widoczne s¹ te¿ dzia³ania Unii Europejskiej, która naciska³a lub naci-
ska na kraje uczestnicz¹ce w negocjacjach akcesyjnych. W przypadku
Bu³garii doprowadzono do wy³¹czenia dwóch najstarszych bloków j¹dro-
wych w Koz³oduju w 2002 r., Unia tak¿e naciska na zamkniêcie dwóch
kolejnych do 2006 r., Bu³garia sk³ania siê uczyniæ to do 2010 r. Naciski na
Bu³gariê wywo³uj¹ opór, tym bardziej, ¿e w tym czasie budowany jest ko-
lejny blok u pó³nocnego s¹siada – Rumunii (Cernavoda). Bu³garia myœli
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o budowie nowej elektrowni przy granicy z Rumuni¹ (Belene)27. UE przy-
obieca³a Bu³garii ponad 550 mln euro na pokrycie strat zwi¹zanych z za-
mkniêciem obiektów j¹drowych, ale straty tego kraju mog¹ przekroczyæ
1,6 mld euro ze wzglêdu na osi¹gane zyski ze sprzeda¿y energii.
UE naciska równie¿ na Litwê, by ta zamknê³a ostatni blok w Ignalinie.
Na zagro¿enie w systemie bezpieczeñstwa elektrowni zwrócili uwagê
w 1993 r. szwedzcy naukowcy. Problem elektrowni litewskiej nie polega
tylko na jej technicznej niedoskona³oœci, ale wi¹¿e siê z powa¿nymi pro-
blemami na styku gospodarki i polityki. Elektrownia Ignalina dostarcza³a
w 2003 r. prawie 80% energii tego kraju, a i tak nie by³a to jej pe³na moc28.
Unia deklaruje partycypacjê w kosztach zwi¹zanych z zamkniêciem elek-
trowni, ale te mog¹ siêgn¹æ w okresie 10–20 lat od jej zamkniêcia 3 mld
euro. Pozostaje te¿ problem uzale¿nienia Litwy od energetyki rosyjskiej,
tym bardziej je¿eli weŸmiemy pod uwagê plany Gazpromu (zdominowa-
nego przez pañstwo) dotycz¹ce wejœcia w elektroenergetykê (Gazprom
w 2004 r. posiada³ oko³o 10% udzia³ów RAO JeES – monopolisty w prze-
syle pr¹du w Rosji)29. W regionie ba³tyckim Rosja osi¹ga ogromne
wp³ywy gospodarcze, przede wszystkim w sektorze energetycznym.
Przez porty Primorsk (Rosja), Ventspils (£otwa) i Butinge (Litwa) prze-
chodzi 16% rosyjskiego eksportu ropy. Port Butinge wraz z kompleksem
rafineryjnym by³ kontrolowany przez spó³kê Jukos, po przejêciu Jukosu
przez pañstwo rosyjskie – sytuacja staje coraz bardziej skomplikowana.
Elektrownia Ignalina staje siê w takiej sytuacji symbolem niezale¿nej po-
lityki energetycznej Litwy30. Na Litwie ¿ywe s¹ te¿ plany budowy nowej
elektrowni, przychylna temu jest Estonia, która dziêki nowemu Ÿród³u
energii mog³aby zmniejszyæ swoje uzale¿nienie od rosyjskiego gazu.
Sama Rosja posiada 31 reaktorów (w tym prawie po³owa to reaktory
RBMK). Rosja planuje zwiêkszenie zaanga¿owania w tym sektorze ener-
getycznym, chce podwoiæ moc reaktorów do 2020 r.31
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W energetykê j¹drow¹ anga¿uje siê równie¿ Ukraina, z tych samych
powodów, z których Litwa nie chce z niej zrezygnowaæ. Elektrownie po-
siada jeszcze jeden kraj, który wchodzi³ kiedyœ w sk³ad ZSRR – Armenia.
W 1988 r. po trzêsieniu ziemi w kraju zamkniêto dwa bloki elektrowni
(typ WWER), w 1995 r. pod³¹czono ponownie jeden. W³adze przewiduj¹
zamkniêcie obiektu w ci¹gu 10 lat. Zamkniêcie reaktorów jest znacznym
problemem, bowiem zagra¿a bezpieczeñstwu energetycznemu pañstwa,
widoczne by³o to w czasie blokady energetycznej na pocz¹tku lat 90-tych
prowadzonej przez Azerbejd¿an. W 2006 roku z 21 na 22 stycznia dosz³o
do wysadzenia gazoci¹gu w regionie Pó³nocnej Osetii i linii energetycznej
w Czerkiesku, skutkiem tego Armenia i Gruzja zosta³y pozbawione do-
staw gazu i pr¹du. Prezydent prozachodnio nastawionej Gruzji oskar¿y³
Rosjê o sabota¿ i ostrzeg³ opiniê miêdzynarodow¹, ¿e mo¿e to spotkaæ ka-
¿dego kto sprowadza pr¹d i gaz z Rosji32. W tym samym okresie Rosja
próbowa³a wymusiæ na Ukrainie podwy¿kê cen gazu poprzez zakrêcenie
kurka. Wzmog³o to tylko zaniepokojenie innych krajów – w tym europej-
skich – i da³o pretekst do rozwa¿añ nad mo¿liwoœciami obrony przed ga-
zowym szanta¿em i monopolizacj¹ Ÿróde³ dostaw tego surowca.
Ponownie podjêto dyskurs na temat budowy elektrowni j¹drowych33.
Unia Europejska, jak i rz¹dy pañstw cz³onkowskich (Austria, Niemcy)
naciska³y, tak¿e na Czechy, co do budowy reaktorów w elektrowni Teme-
lin. Czechy posiadaj¹ szeœæ reaktorów, umieszczonych w dwóch elek-
trowniach – Temelin i Dukowany. Mówi siê tak¿e o koniecznoœci budowy
dwóch kolejnych elektrowni lub o podwojeniu mocy Temelina. Budowa
elektrowni Temelin rozpoczê³a siê w 1987 r., w 2002 r. oddano pierwszy
reaktor, który by³ w rozruchu do 2004 r., wtedy to pod³¹czono drugi reak-
tor. Budowa obiektu temeliñskiego poch³onê³a oko³o 3 mld dolarów34.
Uruchamianie i rozruch elektrowni przyci¹ga³ uwagê mediów ze wzglêdu
na iloœæ awarii i protestów spo³ecznych. W 2001 r. wyst¹pi³ wyciek wody
radioaktywnej, awaria systemu kontroli, awaria ruroci¹gów i turbin. Oce-
nia siê, ¿e w czasie rozruchu elektrowni wyst¹pi³o oko³o dwudziestu
znacznych awarii. Wzbudzi³o to protesty ekologów, rz¹du Austrii i zanie-
pokojenie rz¹du Niemiec. W proteœcie ekolodzy zablokowali przejœcie
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graniczne czesko-austriackie, natomiast Austria grozi³a zablokowaniem
akcesji Czech w struktury Unii Europejskiej. Widoczny by³ te¿ sprzeciw
wobec budowy s³owackich reaktorów. Wrogoœæ pañstwa austriackiego
(i jego spo³eczeñstwa), dotyczy reaktorów typu WWER. Nie stoi to na
przeszkodzie, ¿eby oko³o 20% konsumowanej energii w tym kraju pocho-
dzi³o z zagranicznych elektrowni j¹drowych35. Austria, jak Polska, próbo-
wa³a wybudowaæ i uruchomiæ w³asn¹ elektrowniê, ale naprzeciw temu
stanê³o negatywne rozstrzygniêcie referendum w 1978 r. – ca³kowicie wy-
budowan¹ elektrowniê zamkniêto36.
Na Pó³wyspie Skandynawskim w energiê j¹drow¹ zainwestowa³y dwa
kraje – Szwecja i Finlandia. Z tym, ¿e Szwecja planuje stopniowe wycofa-
nie (kilka elektrowni od³¹czono w pierwszej po³owie lat 90-tych, ostatnie
od³¹czenie by³o w 2005 r.), a Finlandia buduje kolejny reaktor (Olkiluo-
to 3).
W przypadku innych europejskich pañstw sytuacja przedstawia siê na-
stêpuj¹co: Belgia (7 reaktorów, s¹ plany wycofania siê z energetyki j¹dro-
wej), Hiszpania (9 reaktorów dzia³aj¹cych), Holandia (1 reaktor, plany
wycofania siê z energetyki j¹drowej), S³owenia (posiada jedn¹ elektrow-
niê – Krško, z tym ¿e wspó³w³aœcicielem jest Chorwacja), Szwajcaria (po-
siada cztery elektrownie: Beznau, Goesgen, Leibstadt i Maanshan),
W³ochy (posiada³y cztery elektrownie, wszystkie zamkniêto)37.
Polska posiada tylko j¹drowe reaktory badawcze – Ewa i Maria.
Pierwszy z wymienionych reaktorów jest w stanie likwidacji. Reaktor
Maria zacz¹³ funkcjonowaæ w po³owie lat 70-tych XX wieku (s³u¿y m.in.
do wytwarzania preparatów promieniotwórczych)38. Na potrzebê budowy
elektrowni j¹drowej w Polsce zwracaj¹ uwagê rz¹dowe strategie bezpie-
czeñstwa energetycznego.
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Dynamicznyrozwój energetyki j¹drowej w Azji
Azja zwraca na siebie uwagê ze wzglêdu na wybijaj¹ce siê centra gospo-
darcze (Chiny, Indie i Japonia), rosn¹ce zapotrzebowanie na energiê i dyna-
miczny rozwój niektórych krajów. Istotny jest tutaj wzrost gospodarczy,
analitycy przewiduj¹, ¿e ca³y region azjatycki w okresie 25 lat bêdzie mia³
œrednioroczny wzrost rzêdu 1,9% (w tym Chiny 5%, a Indie 4,7%)39. Trze-
ba dodaæ, i¿ na przyk³ad tempo wzrostu Chin to 9,5% (przyrost PKB
w 2004 r.) i s¹ one nazywane fabryk¹ œwiata40. Zwiêkszony rozwój gospo-
darczy powoduje zwiêkszone zapotrzebowanie na energiê (skutek – zwiêk-
szony popyt na surowce, w tym na surowce energetyczne). Kraje w regionie
mo¿na podzieliæ na te, które zaanga¿owa³y siê w energiê j¹drow¹ i te, które
aspiruj¹ do niej oraz kraje, które posiadaj¹ broñ j¹drow¹ albo d¹¿¹ do jej
wytworzenia – co bardziej przyci¹ga uwagê opinii miêdzynarodowej.
Przewiduje siê szerokie zaanga¿owanie Chin w energetykê j¹drow¹
(osi¹gniêcie mocy reaktorów 20 GW do 2010 r., 40 GW do 2020 r.
i 150 GW do 2050 r.)41. Plan ten zak³ada, ¿e w 2050 roku moc reaktorów
ma byæ wiêksza o prawie 1/3 od obecnej mocy w USA. Trzeba dodaæ, ¿e
USA s¹ potentatem w energetyce atomowej (104 reaktory o ogólnej mocy
ok. 99 000 MW)42. Pomo¿e to Chinom zmniejszyæ uzale¿nienie od wêgla
(70% energii uzyskiwana jest z wêgla) i ograniczyæ tym samym emisje
m.in. CO2.
Szersze zaanga¿owanie w energetykê j¹drow¹ planuj¹ tak¿e Indie
w zwi¹zku ze zwiêkszonym zapotrzebowaniem na energiê (rozwój gospo-
darczy i przyrost ludnoœci) moc reaktorów ma wzrosn¹æ oœmiokrotnie do
2020 r. (moc ma siêgaæ ok. 20 GW). Obecnie Indie posiadaj¹ 10 reaktorów
(elektrownie: Kaiga, Kakrapar, Madras, Narora, Rajasthan, Tarapur i Ku-
dankulam)43.
42 Remigiusz Rosicki SP 2 ’07
39 World Energy Outlook, OECD/IEA 2004, s. 44.
40 F. Hornig, W. Wagner, Wojna o jutro œwiata, „Forum”, 29 sierpnia 2005,
s. 12–21.
41 China’s Worldwide Quest for Energy Security, OECD/IEA 2000, s. 30; Coal in
the Energy Supply of China (Report of the CIAB Asia Committee), OECD/IEA 1999,
s. 19–26; World Energy Outlook 1998, OECD/IEA, s. 289; Asia Electricity Study,
OECD/IEA 1997, s. 42; K. Rixin, Nuclear Power: an indispensable power resource in
China, w: (Documents with) 19 th World Energy Congress, Sydney – Australia 5–9
September 2004, s. 3–4.
42 Ochrona Œrodowiska 2004 (GUS), Warszawa 2004, s. 496.
43 Coal in the Energy Supply of India, OECD/IEA 2002, s. 22–23, 34–35; Electri-
city in India, OECD/IEA 2002, s. 35; R. Mago, Nuclear Power – an option to meet the
Elektrownie j¹drowe posiada s¹siad Indii – Pakistan. S¹ to reaktory
Kanupp (CANDU) i Chasnupp (PWR), oba o ³¹cznej mocy ok. 450 MW.
Pierwszy powsta³ w pierwszej po³owie lat 70-tych i jest konstrukcji kana-
dyjskiej, drugi natomiast oddano do u¿ytku w 2001 roku, jest konstrukcji
chiñskiej. Pakistan doszed³ do porozumienia z Chinami, co do budowy
kolejnego reaktora Chasnupp-2. Inne obiekty j¹drowe w Pakistanie to:
Golra Sharif (wzbogacanie uranu), Kushab (reaktor badawczy budowany
pod patronatem chiñskim, tak¿e produkcja trytu), Kahuta (wzbogacanie
uranu), Rawalpindi (Pakistañski Instytut Nauk Nuklearnych i Technolo-
gii, reaktory badawcze) i Sihala (wzbogacanie uranu)44.
Japonia posiada 56 reaktorów j¹drowych ich moc przekracza 45 000 MW
(wiêksz¹ moc rektorów posiadaj¹ jedynie USA i Francja). Pierwsza elek-
trownia rozpoczê³a swoj¹ pracê w 1966 r. Najwiêksza iloœæ reaktorów
znajduje siê w Kashiwazaki (7 bloków typu BWR i ABWR). W ostatnich
latach z Japoni¹ wi¹¿¹ siê nastêpuj¹ce nieprawid³owoœci w sektorze ener-
getyki j¹drowej: incydent w Tokai Mura (kilka osób zginê³o, a kilkadzie-
si¹t by³o nara¿onych na promieniowanie – 1999 r.), afera z fa³szowaniem
dokumentacji testowej obiektów j¹drowych (doprowadzono do okreso-
wego zamkniêcia kilkunastu reaktorów – 2002 r.) i wydostanie siê do In-
ternetu informacji dotycz¹cych kilku elektrowni (informacje wydosta³y
w wyniku dzia³ania wirusa komputerowego – 2005 r.)45.
Pañstwa tego terenu, które najbardziej zaprz¹taj¹ g³owê spo³ecznoœci
miêdzynarodowej to Korea Pn. i Iran. W przypadku Korei Pn. ju¿ w 1993
r. MAEA ¿¹da³a dopuszczenia inspekcji w celu kontroli sk³adowisk odpa-
dów radioaktywnych. Tego¿ roku Korea Pn. czasowo wypowiada uk³ad
o nierozpowszechnianiu broni j¹drowej (NPT). Rok póŸniej Korea Pn.
wchodzi w porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi, co do zaprzestania
prac nad broni¹ j¹drow¹ w zamian za pomoc w budowie dwóch rektorów
j¹drowych. W 2003 roku Korea Pn. og³asza, ¿e posiada broñ j¹drow¹, i co
gorsza pracuje nad coraz to lepszymi œrodkami jej przenoszenia. Mimo to
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kosztem 5 mld dolarów (znaczn¹ czêœæ tej sumy wy³o¿y³a Korea Pd.) bu-
dowana jest elektrownia w Shin Po.
Program atomowy Iranu zosta³ zapocz¹tkowany w latach 70-tych
ubieg³ego wieku, wtedy opiniê miêdzynarodow¹ zbytnio nie szokowa³y
programy wzbogacania uranu itp. Problem zacz¹³ siê kiedy w³adzê przej¹³
re¿im religijny niezbyt przyjacielsko nastawiony do krajów zachodnich –
szczególnie USA. Po dojœciu do w³adzy Chomeiniego w 1979 r. prace nad
elektrowni¹ j¹drow¹ wstrzymano, na opóŸnienia w tym zakresie mia³
wp³yw równie¿ konflikt Irañsko-Iracki (1980–1988). W okresie dzia³añ
wojennych Irak kilkakrotnie bombardowa³ instalacje w Bushehr. Program
wznowiono na pocz¹tku lat 90-tych, trwaj¹ prace nad elektrowni¹
w Bushehr. Dwadzieœcia lat temu w budowie elektrowni pomagali Niem-
cy teraz budowê finalizuj¹ Rosjanie46.
Iran do 2020 r. planuje osi¹gn¹æ ca³oœciow¹ moc reaktorów 7000 MW.
USA zarzucaj¹ Iranowi wykorzystywanie prac w energetyce do celów
wojskowych, tym bardziej, ¿e Iran jako kraj o du¿ych z³o¿ach ropy nafto-
wej i gazu nie potrzebuje takiego zaanga¿owania w ten rodzaj energetyki.
W 2005 r. Iran stwierdzi³, ¿e nie widzi przeszkód, by rozpowszechniaæ
wiedzê w zakresie energii j¹drowej w krajach islamskich. Wrogie reakcje
USAwywo³uje szczególnie program wzbogacania uranu, co samo w sobie
nie jest zakazane. Paniczna reakcja USA, jako tako nie wspó³gra z reakcj¹
na dzia³ania w tym samym zakresie innych krajów, ale przyjaznych USA
(np. Indie). Ameryka oskar¿ana jest przez kraje islamskie o stosowanie
podwójnych standardów w stosunkach miêdzynarodowych.
9 stycznia 2006 r. Iran po czterech latach postanowi³ powróciæ do swo-
jego programu atomowego. Program dotyczy m.in. wzbogacania uranu
w kompleksie Natanz (Iran posiada tak¿e: kopalniê uranu, trzy reaktory
doœwiadczalne, zak³ady produkcji prêtów paliwowych i zak³ady produk-
cji ciê¿kiej wody)47. USA zagrozi³y sankcjami gospodarczymi ze strony
Rady Bezpieczeñstwa ONZ (do tej groŸby do³¹czy³y kraje UE, którzy s¹
zarazem cz³onkami RB ONZ). Nie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e prawdopo-
dobne sankcje wywo³aj¹ pop³och po stronie Iranu, tym bardziej ¿e jest to
kraj, który doskonale przystosowa³ siê do funkcjonowania z takimi ob-
ostrzeniami. Iran mo¿e tak¿e zastosowaæ szanta¿ paliwowy – kraj ten jest
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czwartym wydobywc¹ ropy naftowej na œwiecie (w 2000 r. udzia³ w œwiato-
wym wydobyciu wynosi³ 5,5%)48. W sumie mo¿na powiedzieæ o fiasku me-
diatorów europejskich (Francja, Niemcy i Wielka Brytania) i prezesa MAEA
(M. El Baradei) w trwaj¹cych przez dwa lata negocjacjach z Iranem.
Pó³kulaZachodnia – œwiatowa dominacja USA w energetyce j¹drowej
Na pó³kuli zachodniej wiod¹c¹ rolê w energetyce j¹drowej odgrywaj¹
USA. Posiadaj¹ 69 reaktorów BWR (wrz¹ce lekkowodne) i 35 reaktorów
PWR (lekkowodne ciœnieniowe). Reaktory znajduj¹ siê w 31 stanach w 65
elektrowniach j¹drowych. Pierwsza elektrownia j¹drowa powsta³a na
pocz¹tku lat 50-tych XX-go wieku, czyli 70 lat po uruchomieniu przez
T. Edisona w Nowym Jorku pierwszej elektrowni na pr¹d sta³y.
Od koñca lat 70-tych nast¹pi³ zastój w budowie nowych reaktorów.
W latach 90-tych pod³¹czono natomiast kilka reaktorów, które wczeœniej
od³¹czono. Ostatnie pod³¹czenia by³y w 1993 i 1996 roku – Comanche
Peak 2 (Oklahoma), Watts Bar 1 (Tennessee). Istniej¹ plany, co do budo-
wy reaktorów na Alasce, wznowienia dzia³ania reaktora Browns Ferry 1
(Alabama)49. USA zajmuj¹ pierwsze miejsce w produkcji surowców ener-
getycznych (udzia³ w 2000 r. w œwiecie wynosi³ 18,1%) i pierwsze miej-
sce w produkcji energii elektrycznej (w 2000 r. udzia³ œwiatowy wynosi³
24,6%), s¹ tak¿e na pierwszym miejscu pod wzglêdem zu¿ycia energii
elektrycznej (w 2000 r. zu¿ycie wynosi³o 4159 TWh)50. Udzia³ energii
j¹drowej w produkowanej energii j¹drowej wynosi³ w 2003 r. 19,86%51.
Przy tym nale¿y dodaæ, ¿e USA odpowiadaj¹ za emisjê ponad 30% gazów
cieplarnianych na œwiecie (w 1999 r. USA przodowa³y znacz¹co w emisji
tlenków siarki, azotu i wêgla oraz dwutlenku wêgla)52. St¹d te¿ negatyw-
ny stosunek tego kraju do Protoko³u z Kioto. Jedyn¹ drog¹ na zniwelowa-
nie tego poziomu zanieczyszczeñ jest szersze zaanga¿owanie siê USA
w energiê atomow¹ i odnawialn¹.
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48 Rocznik Statystyczny 2004 (GUS), Warszawa 2004, s. 810.
49 The United States 2002 Review (Energy Policies of IEA Countries), OECD/IEA
2002, s. 59–79, 89–95; The United States 1998 Review (Energy Policies of IEA Coun-
tries), OECD/IEA 1998, s. 117–122.
50 Rocznik Statystyczny 2004 (GUS), Warszawa 2004, s. 809, 825 i 826.
51 Nuclear Technology Review 2003, International Atomic Energy Agency, Vien-
na 2003, s. 2–4; Nuclear Technology Review 2004, International Atomic Energy
Agency, Vienna 2004, s. 4–5.
52 Rocznik Statystyczny 2004 (GUS), Warszawa 2004, s. 753.
Energetykê j¹drow¹ posiada pó³nocny i po³udniowy s¹siad Stanów
Zjednoczonych – Kanada i Meksyk. Kanada posiada 17 reaktorów. Pier-
wotn¹ przyczyn¹ budowy reaktorów w tym kraju by³a koniecznoœæ zdania
siê na import wêgla, a ten na prze³omie lat 60. i 70. by³ stosunkowo kosz-
towny. W Kanadzie rozwija siê prace nad specyficznymi reaktorami
CANDU (Canadian Deutrium Uranium), paliwem jest naturalny uran, na-
tomiast moderatorem ciê¿ka woda (D2O). W systemie CANDU wybudo-
wano cztery reaktory w Korei Po³udniowej (Wolsong 1, 2, 3, 4), jeden
w Argentynie (Embalse), dwa w Chinach (Qinshan 1 i 2), trwa budowa re-
aktora Cernavoda w Rumunii.
Meksyk jest szóstym wydobywc¹ ropy naftowej na œwiecie, drugim na
pó³kuli zachodniej zaraz po Stanach Zjednoczonych53. Posiada dwa reaktory
j¹drowe BWR (Laguna Verde) o mocy 1300 MW, czyli po³owy mocy, jak¹
ma np. brazylijska elektrownia wodna na rzece Paranaiba – São Simão54.
W Ameryce Po³udniowej w energetykê j¹drow¹ zainwestowa³y dwa
najwiêksze kraje – Argentyna i Brazylia. Brazylia to dziesi¹ty konsument
energii na œwiecie, a trzeci na pó³kuli zachodniej, zaraz po Stanach Zjed-
noczonych i Kanadzie55. Z hydroenergetyki uzyskuje 83% swojej energii.
Posiada dwa reaktory – Angra 1 i Angra 2, oba reaktory lekkowodne ciœ-
nieniowe (elektrownia blisko Rio de Janeiro). Prace nad Angra 3 przerwa-
no z braku funduszy i poparcia politycznego56. Natomiast Argentyna
posiada dwa reaktory (Atucha 1 i Embalse), trwaj¹ pracê nad kolejnym
(Atucha 2). Prace nad nim wstrzymane by³y w 1994 r., mimo to zakoñcze-
nie prac nad nowym reaktorem przewidziano na 2008 r.
Energetyka j¹drowa a ochrona œrodowiska
Oczy rz¹dów kierowane by³y zawsze na energetykê j¹drow¹ w czasie,
gdy wystêpowa³y kryzysy energetyczne. Teraz, gdy ceny ropy naftowej
i gazu ziemnego ulegaj¹ wzrostowi i nie zanosi siê na spektakularne ich
obni¿ki, mo¿e to siê staæ przyczynkiem do podjêcia budowy elektrowni
atomowych. Za energetyk¹ j¹drow¹ przemawiaj¹: niskie koszty wytwa-
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53 Ibidem, s. 810.
54 International Energy Outlook 2004, Energy Information Administration (USA)
2004, s. 111–112.
55 Rocznik Statystyczny 2004 (GUS), Warszawa 2004, s. 825.
56 International Energy Outlook 2004, Energy Information Administration (USA)
2004, s. 130–131.
rzania energii (w porównaniu z elektrowniami wiatrowymi naziemnymi
nawet dwa razy mniejsze), stabilne ceny surowców (np. uranu) i nik³a
emisja gazów cieplarnianych. Ten ostatni czynnik ma du¿e znaczenie po
ratyfikowaniu przez Rosjê Protoko³u z Kioto w 2004 r. (ustalenia Proto-
ko³u wchodzi³y w ¿ycie, gdy ratyfikowa³o go co najmniej 55 pañstw wy-
twarzaj¹cych 55% emisji gazów cieplarnianych w skali œwiatowej).
G³ównym celem Protoko³u jest obni¿enie emisji gazów cieplarnianych
pochodzenia antropogenicznego w okresie 2008–2012 w stosunku do
roku bazowego, za który przyjêto 1990 rok (œrednio o ok. 5%)57.
Ocenia siê, ¿e zamkniêcie ponad 430 elektrowni atomowych i za-
st¹pienie ich elektrowniami opalanymi wêglem spowoduje wzrost emisji
CO2 na œwiecie o 8% w sektorze energetycznym
58. Obni¿anie emisji ga-
zów ma znaczenie w kontekœcie negatywnych skutków ocieplenia klimatu
– podwy¿szenie poziomu mórz, topnienie lodowców itd. Zmiany klima-
tyczne maj¹ swe odzwierciedlenie w katastrofach naturalnych czy klima-
tycznych – straty wynik³e z ich powodów w 2005 r. ocenia siê na sumê
ponad 220 mld dolarów. W ostatnim stuleciu klimat ociepli³ siê o +0,6°C.
Przewiduje siê, ¿e poziom mórz do 2080 r. wzroœnie o 40 cm, co mo¿e za-
gra¿aæ 80 mln ludzi59.
Budowanie elektrowni atomowych mo¿e te¿ staæ siê elementem handlu
CO2, czyli wspieraæ jedno z narzêdzi Protoko³u z Kioto. Kraje, które roz-
win¹ t¹ ga³¹Ÿ energetyki mog¹ ograniczyæ emisjê gazów cieplarnianych,
tym samym wypracowaæ nadwy¿kê uprawnieñ do handlu tymi gazami.
II. Energetyka j¹drowa zagadnienia prawnomiêdzynarodowe
Obiekty i urz¹dzenia j¹drowe
Istotne jest okreœlenie – na gruncie prawa miêdzynarodowego – defini-
cji infrastruktury, w której powstaje energia j¹drowa. Wed³ug art. 2 Kon-
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57 Moskwa daje Unii Kioto, „Gazeta Wyborcza”, 1 paŸdziernika 2004, s. 8; Z. Bu-
kowski, Prawo miêdzynarodowe a ochrona œrodowiska, Toruñ 2005, s. 97–103.
58 Nuclear Energy and the Kyoto Protocol, NEA/OECD 2002, s. 11.
59 IPCC Special Report Emissions Scenerios, IPCC, UNEP, WMO 2000, s. 2–20;
IPCC Special Report: The Regional Impacts of Climate Change: An Assessment of
Vulnerability, IPCC, UNEP, WMO 1997, s. 1–26; Climate Change 2001, IPCC 2001,
s. 2–34.
wencji o bezpieczeñstwie j¹drowym (1994) obiektem j¹drowym jest ka¿da
po³o¿ona na l¹dzie cywilna si³ownia j¹drowa (która podlega jurysdykcji
strony – cz³onka umowy) wraz ze znajduj¹cymi siê na tym samym terenie
i bezpoœrednio zwi¹zanymi z eksploatacj¹ si³owni obiektami i urz¹dzenia-
mi s³u¿¹cymi do magazynowania, przemieszczania i obróbki materia³ów
promieniotwórczych60. Wed³ug tej Konwencji si³ownia przestaje byæ
obiektem j¹drowym, gdy z rdzenia reaktora usunie siê wszelkie j¹drowe
elementy paliwowe i bezpiecznie siê je zmagazynuje. Art. 1 p. 1 lit. j Kon-
wencji wiedeñskiej o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹
(1963) pos³uguje siê sformu³owaniem urz¹dzenie j¹drowe61, co ma ozna-
czaæ: a) ka¿dy reaktor j¹drowy (prócz reaktorów stanowi¹cych wyposa¿e-
nie statków wodnych i powietrznych, a stanowi¹cych Ÿród³o ich mocy lub
s³u¿¹cych do innych celów); b) ka¿dy zak³ad stosuj¹cy paliwo j¹drowe do
produkcji i przetwarzania materia³ów j¹drowych oraz zak³ad przerobu pa-
liwa wypalonego; c) ka¿de urz¹dzenie s³u¿¹ce do sk³adowania materia³u
j¹drowego (z wyj¹tkiem sk³adowania, które zwi¹zane jest z przewozem
materia³u j¹drowego). Wed³ug tej Konwencji reaktorem j¹drowym jest
„ka¿de urz¹dzenie zawieraj¹ce paliwo j¹drowe w takim stanie, w którym
samopodtrzymuj¹ca siê reakcja ³añcuchowa rozszczepiania j¹drowego
mo¿e siê w nim odbywaæ bez dodatkowego Ÿród³a neutronów”62. Nato-
miast art. 1 p. 2 Konwencji o wczesnym powiadamianiu o awarii j¹drowej
(1986) zalicza do urz¹dzeñ: a) wszystkie reaktory j¹drowe niezale¿nie
od ich ulokowania; b) wszystkie obiekty j¹drowe paliwowego cyklu;
c) wszystkie obiekty, które s³u¿¹ do zagospodarowania paliw j¹drowych
i promieniotwórczych odpadów63.
48 Remigiusz Rosicki SP 2 ’07
60 Konwencja o bezpieczeñstwie j¹drowym (Dz. U. 97.42.262). Wszelkie kolejne
cytaty dotycz¹ce treœci tej¿e Konwencji bêd¹ pochodziæ z tego Ÿród³a.
61 Podobnie Konwencja paryska o odpowiedzialnoœci stron trzecich w dziedzinie
energii j¹drowej (1960) – art. 1 (a)(ii). Konwencja dotyczy pañstw cz³onków OECD.
Zobacz: Paris convention. Decisions, recommendations, interpretations, OECD/NEA
1990, s. 5–27.
62 Konwencja wiedeñska o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹ (Dz. U.
90.63.370). Wszelkie kolejne cytaty dotycz¹ce treœci tej¿e Konwencji bêd¹ pochodziæ
z tego Ÿród³a.
63 Konwencja o wczesnym powiadamianiu o awarii j¹drowej (Dz. U. 88.31.216).
Wszelkie cytaty dotycz¹ce treœci tej¿e Konwencji bêd¹ pochodziæ z tego Ÿród³a.
Materia³yrozszczepialne
Dla celów swojego Statutu MAEA64 wprowadza definicjê „mate-
ria³ów wyjœciowych”, co ma oznaczaæ „uran zawieraj¹cy mieszaninê izo-
topów spotykanych w przyrodzie; uran ubogi w izotop 235; tor; ka¿dy
z wy¿ej wymienionych materia³ów w postaci metali, stopów, zwi¹zków
chemicznych lub koncentratów; ka¿dy inny materia³ zawieraj¹cy jeden
lub wiêcej spoœród wy¿ej wymienionych sk³adników” o koncentracji
okreœlonej przez MAEA; tak¿e inne materia³y, które MAEA wyszczegól-
ni. Statut mówi tak¿e o „specjalnych materia³ach rozszczepialnych” (co
„oznacza pluton 239; uran 233, uran wzbogacony w izotopy 235 lub 233;
wszelkie materia³y zawieraj¹ce jeden lub wiêcej wymienionych izoto-
pów; oraz wszelkie inne materia³y rozszczepialne, które” MAEA okreœli)
i „uranie wzbogaconym w izotopy 235 i 233” (co „oznacza uran zawie-
raj¹cy izotopy 235 lub 233 albo oba te izotopy w takich iloœciach, ¿e
wspó³czynnik wzbogacenia izotopu 238 w sumê tych izotopów jest wiêk-
szy ani¿eli spotykany w przyrodzie wspó³czynnik wzbogacenia izotopu
238 w izotop 235”). Konwencja o ochronie fizycznej materia³ów j¹dro-
wych wraz z za³¹cznikiem I i II65 przedstawia tak¹ sam¹ definicjê uranu
wzbogaconego, jak Statut MAEA. Ponadto przedstawia definicjê „mate-
ria³u j¹drowego” – „oznacza pluton, z wyj¹tkiem plutonu zawieraj¹cego
ponad 80% plutonu – 238; uran – 233; uran wzbogacony o izotopy 235 lub
233, uran zawieraj¹cy mieszaninê izotopów wystêpuj¹cych w przyrodzie
pod postaci¹ inn¹ ni¿ rudy lub pozosta³oœci rud; ka¿dy inny materia³ za-
wieraj¹cy jeden lub wiêcej wymienionych izotopów”. Natomiast Kon-
wencja wiedeñska o odpowiedzialnoœci cywilnej za szkodê j¹drow¹
okreœla mianem „materia³u j¹drowego” „paliwo j¹drowe, oprócz uranu
naturalnego i uranu zubo¿onego, mog¹ce wytwarzaæ energiê w drodze sa-
mopodtrzymuj¹cej siê reakcji ³añcuchowej rozszczepienia j¹drowego
poza reaktorem j¹drowym, zarówno samo, jak i w po³¹czeniu z innymi
materia³ami” oraz produkty i odpady promieniotwórcze.
Natomiast Wspólna konwencja bezpieczeñstwa w postêpowaniu z wy-
palonym paliwem j¹drowym i bezpieczeñstwa w postêpowaniu z odpadami
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64 Statut Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (Dz. U. 58.41.187 z póŸn.
zm.). Wszelkie cytaty dotycz¹ce treœci tego Statutu bêd¹ pochodziæ z tego Ÿród³a.
65 Konwencja o ochronie fizycznej materia³ów j¹drowych wraz za³¹cznikiem I i II
(Dz. U. 89.17.93). Wszelkie cytaty dotycz¹ce treœci tej Konwencji bêd¹ pochodziæ
z tego Ÿród³a.
promieniotwórczymi66 wprowadza definicje odpadów promieniotwór-
czych („oznacza materia³y promieniotwórcze w postaci gazowej, ciek³ej
lub sta³ej, dla których nie przewiduje siê dalszego wykorzystywania”)
i wypalonego paliwa („oznacza paliwo j¹drowe, które zosta³o napromie-
niowane w rdzeniu reaktora oraz na sta³e usuniête z rdzenia”).
Okreœlone powy¿ej materia³y maj¹ znaczenie dla dalszego przedsta-
wienia cyklu paliwowego.
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UZYSKIWANIE RUDY URANOWEJ
Kraje, które wydobywaj¹ rudy uranu
(procentowy udzia³ w œwiecie): Kanada
(37,1), Australia (29,5), Niger (8,8),
Kazachstan (8,0), Rosja (7,1), Namibia
(6,5), Uzbekistan (6,0), USA (5,1), RPA
(2,8 ) i Ukraina (2,8).
PRZEMIA£ RUDY I ODDZIELENIE
CZÊŒCI NIEMETALICZNYCH
Uzyskiwanie uranowego koncentratu,
tzw. ¿ó³te ciasto (yellow cake)
PRZEMIANA U3O8 W UF6
Przemiana uranu przy pomocy fluoru
w gaz o postaci szeœciofluorku uranu
ROZDZIELANIE IZOTOPÓW
URANU DLA UZYSKANIA URANU
WZBOGACONEGO W U-235
Uzyskany gaz przepuszcza siê przez
tzw. wirówki w celu rozdzielenia
izotopów uranu (U-238 od U-235)
PRODUKCJA PRÊTÓW
PALIWOWYCH
Wype³nianie tzw. koszulek dwutlenkiem
uranu. Zamkniête koszulki
stanowi¹ prêty
WYPALANIE
W³aœciwa praca reaktorów
Rys. 1. Cykl paliwowy
ród³o: Opracowanie w³asne. Na podstawie: W. Ciechanowicz, Energia, œrodowisko i ekono-
mia, Warszawa 1997, s. 92–93.
66 Wspólna konwencja bezpieczeñstwa w postêpowaniu z wypalonym paliwem
j¹drowym i bezpieczeñstwa w postêpowaniu z odpadami promieniotwórczymi (Dz. U.
02.202.1704). Wszelkie cytaty dotycz¹ce treœci tej Konwencji bêd¹ pochodziæ z tego
Ÿród³a.
MAEA67 isprawa Iranu
Na prze³omie 2005 i 2006 roku dosz³o do konfliktu USA z Iranem, co
zwi¹zane by³o z próbami wznowienia programu wzbogacania uranu. Iran
utrzymywa³, ¿e jest mu to potrzebne do celów cywilnych i nie jest to po-
wodowane pracami w sektorze wojskowym. Do USA do³¹czy³y siê inne
kraje, w tym cz³onkowie UE (Francja, Niemcy i Wielka Brytania). 4 lute-
go 2006 r. Rada Gubernatorów MAEA postanowi³a przekazaæ sprawê Ra-
dzie Bezpieczeñstwa ONZ. Prezydent Iranu wyda³ zalecenie o
niedopuszczaniu „niezapowiedzianych kontroli” inspektorów MAEA, do
czego zobowi¹zane by³y kraje, które przyjê³y protokó³ dodatkowy do
uk³adu o nierozpowszechnianiu broni j¹drowej – z tym, ¿e Iran podpisa³
go ale nie ratyfikowa³. Iran odrzuci³ te¿ kompromisow¹ propozycjê, która
polega³a na wzbogacaniu uranu poza terytorium tego kraju – w Rosji. Na-
le¿y zadaæ sobie pytanie, jakie prawa ma wspólnota miêdzynarodowa w
zakresie dzia³añ prewencyjnych w zakresie oddzia³ywania na kraje rozwi-
jaj¹ce ró¿ne programy j¹drowe (cywilne i wojskowe), tak¿e jaki wp³yw
mo¿e wywieraæ MAEA bior¹c pod uwagê dopuszczenie do uzyskania
broni j¹drowej przez Pakistan i Indie.
Zadania MAEAokreœlone s¹ w art. III Statutu, który mówi, ¿e Agencja
upowa¿niona jest m.in. do „ustalenia i stosowania œrodków zabezpie-
czaj¹cych w celu zapewnienia, aby specjalne materia³y rozszczepialne
oraz inne materia³y, us³ugi, wyposa¿enie, urz¹dzenia i informacje, b¹dŸ
dostarczane przez Agencjê, b¹dŸ uzyskiwane na jej ¿yczenie, b¹dŸ bêd¹ce
pod jej nadzorem lub kontrol¹, nie by³y wykorzystywane w sposób
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67 MAEA (Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej) – utworzona zosta³a
23 paŸdziernika 1957 r. na konferencji w Nowym Jorku (przez ponad 80 pañstw). By³a
realizacj¹ zamys³u D. Eisenhowera przedstawionego cztery lata wczeœniej na forum
Zgromadzenia Ogólnego ONZ. Wyst¹pienie Eisenhowera pod. tyt. Atomy na rzecz po-
koju, zawiera³o m.in. koncepcjê utworzenia podmiotu miêdzynarodowego, w którego
zakres wchodzi³yby prace nad energi¹ j¹drow¹ i kontrola jej. MAEA liczy 130 pañstw.
Jej siedziba znajduje siê w Wiedniu. Posiada organy: Radê Gubernatorów (to organ
wykonawczy, sk³ada siê z przedstawicieli 35 pañstw) i Konferencjê Generaln¹ (to naj-
wy¿szy organ, w którym zasiadaj¹ przedstawiciele 130 krajów cz³onkowskich). W ra-
mach MAEA funkcjonuje Sekretariat (personel w liczbie ponad 2000 osób), jego
pracami kieruje Dyrektor Generalny wybierany na czteroletni¹ kadencjê. W ramach
MAEA funkcjonuj¹ nastêpuj¹ce departamenty: Bezpieczeñstwa j¹drowego, Energii
j¹drowej, Nauki i zastosowañ j¹drowych, Wspó³pracy technicznej, Zabezpieczeñ,
Zarz¹dzania.
mog¹cy s³u¿yæ jakimkolwiek celom wojskowym, a tak¿e stosowania
œrodków zabezpieczaj¹cych – na ¿yczenie stron – w odniesieniu do wszel-
kich porozumieñ dwustronnych lub wielostronnych albo – na ¿yczenie da-
nego pañstwa – w odniesieniu do jego dzia³alnoœci w dziedzinie energii
atomowej”. Przy wykonywaniu swoich zadañ MAEA „dzia³a zgodnie
z celami i zasadami Organizacji Narodów Zjednoczonych, zmierzaj¹cymi
do popierania pokoju i wspó³pracy miêdzynarodowej, zgodnie z polityk¹
Organizacji Narodów Zjednoczonych, popieraj¹c¹ powszechne zagwa-
rantowane rozbrojenie oraz zgodnie z wszelkimi umowami miêdzynaro-
dowymi, zawartymi w celu realizacji tej polityki”. MAEA sk³ada roczne
sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ,
mo¿e je sk³adaæ przed Rad¹ Bezpieczeñstwa ONZ. W wypadku, gdy przy
dzia³aniu MAEA wynikn¹ sprawy, które wchodz¹ w zakres zainteresowa-
nia Rady Bezpieczeñstwa (zakres miêdzynarodowego bezpieczeñstwa
i pokoju), to powiadamia ona RB ONZ. Mo¿e te¿ zastosowaæ œrodki okre-
œlone w art. XII. Wybrane œrodki zabezpieczaj¹ce zostan¹ przedstawione
w tabeli (zob. tab. 1). Mamy, wiêc do czynienia z dwoma kierunkami
dzia³añ MAEA – œciœle w³asnymi œrodkami zwi¹zanymi z realizacj¹ pro-
jektów nadzorowanych przez agencjê i mo¿liwoœci¹ przekazania sprawy
do RB ONZ.
Rada Bezpieczeñstwa jest organem wykonawczym Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych. Jej cz³onków dzieli siê na sta³ych (Chiny, Francja,
Rosja, USA i Wielka Brytania) i niesta³ych (10 cz³onków – 5 miejsc dla
Afryki i Azji, 2 miejsca dla Ameryki £aciñskiej, 2 miejsca dla Europy Za-
chodniej i regionów nie wyodrêbnionych, 1 miejsce dla Europy Wschod-
niej). Sama Rada Bezpieczeñstwa mo¿e dzia³aæ w kilku kierunkach –
sankcje przymusu (sankcje o charakterze wojskowym), sankcje prewencji
(sankcje niewojskowe), zalecenia pokojowego rozstrzygniêcia sporu,
omawianie sytuacji konfliktogennej i sytuacji zagra¿aj¹cej bezpiecze-
ñstwu, czy pokojowi na œwiecie. W zakresie merytorycznym RB ONZ po-
dejmuje decyzje dziewiêcioma g³osami cz³onków (w tym zgodnymi
g³osami cz³onków sta³ych). Trzeba dodaæ, ¿e wstrzymanie siê od g³osu
sta³ego cz³onka RB nie jest przeszkod¹ dla podjêcia decyzji, konieczne
jest tutaj wyra¿enie sprzeciwu68.
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68 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa
2001, s. 312–318; M. N. Shaw, Prawo miêdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 632–650.
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Tabela 1
Wybrane œrodki zabezpieczaj¹ce stosowane przez MAEA
Œrodki zabezpieczaj¹ce stosowane przez MAEA
1 2 3 4 5 6
Badanie planów wypo-
sa¿enia, urz¹dzeñ i reak-
torów j¹drowych, tak¿e
zatwierdzanie tych pla-
nów – tylko by stwier-
dziæ, ¿e nie s³u¿¹ one do
celów wojskowych i spe³-
niaj¹ normy bezpieczeñ-
stwa, jak i ochrony zdro-
wia.
¯¹danie prze-
strzegania
œrodków bez-
pieczeñstwa
i ochrony
zdrowia
wymaganych
przez MAEA.
¯¹danie sporz¹dza-
nia i przechowywa-
nia protoko³ów
u³atwiaj¹cych
ewidencjê specjal-
nych materia³ów
rozszczepialnych
i materia³ów
wyjœciowych.
Uzyskiwanie
sprawozdañ
z postêpów
prac.
Zatwierdzanie œrodków, które sto-
sowane bêd¹ przy chemicznej prze-
róbce materia³ów naœwietlonych –
w celu zapewnienia, ¿e przeróbki
nie bêd¹ ³¹czyæ siê z przekazywa-
niem materia³ów na cele wojsko-
we, i ¿e proces ten bêdzie zgodny
z normami bezpieczeñstwa, jak
i ochrony zdrowia.
¯¹danie, aby produkt uboczny
(specjalne materia³y rozszczepial-
ne) u¿ywany by³ do celów pokojo-
wych, przy stosowaniu œrodków
zabezpieczaj¹cych MAEA – za-
równo w ramach badañ, jak i funk-
cjonowania rektorów. ¯¹danie by
nadwy¿ki specjalnych materia³ów
rozszczepialnych (prod. uboczny)
zosta³ oddanych na przechowanie.
Wysy³anie (do pañstwa/pañstw otrzymuj¹cych pomoc) inspektorów maj¹cych dostêp do miejsc, informacji i osób (które maj¹ do czynienia z mate-
ria³ami, wyposa¿eniem i urz¹dzeniami podlegaj¹cymi – na podstawie Statutu – stosowaniu œrodków zabezpieczaj¹cych).
Tworzenie zespo³ów inspektorów. Zakres prac zespo³ów: badanie pracy MAEA(dla stwierdzenia, czy MAEAprzestrzega przepisy norm bezpieczeñstwa
i ochrony zdrowia, które sama wyda³a w stosunku do projektów, które s¹ zatwierdzane przez ni¹, nadzorowane, kontrolowane; tak¿e w celu sprawdzenia
dzia³añ w zakresie zabezpieczenia materia³ów wyjœciowych i specjalnych materia³ów rozszczepialnych (bêd¹cych pod jej piecz¹ lub stosowanych we
w³asnym zakresie MAEA), tak by nie by³y stosowane do celów wojskowych.
MAEAstosuje odpowiednie œrodki zaradcze natychmiast, gdy napotka na niezastosowanie siê, jak i na zaniechanie w sprawie podjêcia odpowiednich kroków.
W zakres dzia³añ inspektorów wchodzi tak¿e: ustalanie wykonywania œrodków okreœlonych w nr 1, ustalanie wykonywania warunków okreœlonych
w umowach miêdzy MAEA a pañstwem (grup¹ pañstw) – szczególnie umów dotycz¹cych Projektów MAEA, sprawdzanie i uzyskiwanie danych ewi-
dencyjnych (dostarczanych materia³ów wyjœciowych, specjalnych materia³ów rozszczepialnych i produktów rozszczepialnych).
W przypadku niezastosowania siê do zobowi¹zañ inspektorzy informuj¹ Dyrektora Generalnego.
Ten przekazuje sprawozdanie Radzie Gubernatorów.
Je¿eli RG stwierdzi niewywi¹zywanie siê z zobowi¹zañ, to wezwie pañstwo/grupê pañstw (otrzymuj¹cych pomoc) do podjêcia kroków naprawczych.
Przy czym RG powiadomi o tym fakcie RB i ZO ONZ.
Je¿eli dane podmioty (otrzymuj¹ce pomoc) nie zastosuj¹ siê do ca³kowicie zadawalaj¹cych œrodków naprawczych RG mo¿e zastosowaæ œrodki: ograni-
czenie lub zawieszenie (swojej, jak cz³onków) udzielanej pomocy, ¿¹danie zwrotu materia³ów i wyposa¿enia, zawieszenie cz³onka niewywi¹zuj¹cego
siê z zobowi¹zañ w korzystaniu z przywilejów i praw wynikaj¹cych z cz³onkostwa.
ród³o: Opracowanie w³asne. Na podstawie Statutu Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
Na mocy art. 25 Karty Narodów Zjednoczonych69 cz³onkowie ONZ
zobligowani s¹ do przyjmowania i wykonywania decyzji RB ONZ. Pod-
staw¹ dzia³ania RB jest ustalanie i utrzymywanie miêdzynarodowego po-
koju i bezpieczeñstwa (art. 26 KNZ). Zgodnie z art. 34 „Rada
Bezpieczeñstwa mo¿e badaæ ka¿dy spór lub ka¿d¹ sytuacjê, która mo¿e
doprowadziæ do nieporozumieñ miêdzynarodowych lub wywo³aæ spór w
celu ustalenia, czy dalsze trwanie sporu lub sytuacji zagra¿a utrzymaniu
miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa”. W pierwszym rzêdzie spo-
ry winny byæ za³atwiane m.in. na drodze – rokowañ, badañ, poœrednictwa,
koncyliacji, rozjemstwa (art. 33 KNZ). Kolejne kroki przy zagro¿eniu
i naruszeniu pokoju zawiera rozdzia³ VII KNZ (art. 39 – stwierdzenie ist-
nienia zagro¿enia, art. 41 – mo¿liwoœæ zastosowania œrodków niepo-
ci¹gaj¹cych za sob¹ u¿ycia si³y, art. 42 zastosowanie si³ powietrznych,
l¹dowych i morskich).
Innym zagadnieniem jest podstawa nieformalna zwi¹zana z mo¿liwo-
œci¹ wp³ywania RB na Iran. USA dzia³aj¹ w kierunku rozszerzenia pre-
wencji w zakresie mo¿liwoœci zastosowania œrodków przy ewentualnym
zagro¿eniu pokoju. Pytanie, czy sam fakt wzbogacania uranu (niezakaza-
nego prawem miêdzynarodowym) daje takie same mo¿liwoœci, jak
w przypadku agresji, czy wspierania terroryzmu? Trzymaj¹c siê termino-
logii prawa karnego, USA próbuj¹ ograniczyæ szczeble inter delicti (po-
chodu przestêpstwa) – zamiar, przygotowanie, usi³owanie i dokonanie.
Kwesti¹ sporu jest tutaj, czy sam fakt wzbogacania uranu nale¿y potrakto-
waæ, jako podejmowanie czynnoœci maj¹cych stworzyæ warunki dla doko-
nania (lub usi³owania) „przestêpstwa” (produkcji broni j¹drowej). Mo¿na
przecie¿ podaæ inne okolicznoœci, które przemawiaæ bêd¹ za stanowi-
skiem Iranu – np. prawdopodobne otwarcie elektrowni w Bushehr i za-
pewnienie jej dostaw paliwa, czy nadmierne ingerowanie w suwerenne
dzia³ania Iranu (niezgodnie z art. 2 ust. 7 KNZ).
Mo¿na te¿ zwróciæ uwagê na sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa.
Ka¿dy z tych krajów posiada broñ j¹drow¹ (razem posiadaj¹ ponad 18 000
g³owic j¹drowych) i energetykê j¹drow¹ (razem posiadaj¹ ok. 230 reakto-
rów j¹drowych). USA, jako pierwsze zastosowa³y broñ j¹drow¹ w stosun-
ku do ludnoœci cywilnej (niezgodnie z prawem miêdzynarodowym; liczbê
ofiar ocenia siê na ponad 100 tys. – nie wliczaj¹c ofiar efektu popromien-
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69 Treœæ Karty Narodów Zjednoczonych: http://www.unic.un.org.pl/prawa_cz³o-
wieka/dok_karta_nz.php. Wszelkie cytaty dotycz¹ce treœci KNZ bêd¹ pochodziæ z te-
go Ÿród³a.
nego), Rosja odpowiada za przypadki zanieczyszczeñ zwi¹zanych z zato-
pionymi okrêtami o napêdzie j¹drowym, tak¿e (jako spadkobierca ZSRR)
za utrudnianie dostêpu do informacji zwi¹zanych z katastrof¹ w Czarno-
bylu. Inne przewinienia to: Chiny (³amanie praw cz³owieka – m.in. Tybe-
tañczycy, Ujgurowie), Rosja (³amanie praw cz³owieka – m.in. Czeczeñcy)
i USA (³amanie praw cz³owieka – m.in. wiêŸniowie w Guantanamo).
Summary
The issue of nuclear security will be narrowed down to the realm of energy and en-
vironmental protection (that is to obtaining and using nuclear energy, as well as treat-
ing it as an alternative to other energy sources, including the harmful ones), and to the
selected problems of international law (nuclear objects and facilities, fissionable mate-
rial, MAEA security measures). Nuclear energy is treated as a cheap energy source
and, primarily, an infinite one when compared to the finite resources of crude oil, natu-
ral gas and various forms of coal. Producing and using nuclear energy has its advan-
tages and disadvantages. The former involve the protection of air, ozone layer and
climate, the latter – a potential for breakdowns and damage. The opponents of nuclear
energy pay particular attention to Chernobyl, which in 1986 witnessed the most dra-
matic breakdown in the atomic industry, both in terms of its ecological and social im-
pact.
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